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PJ.: Note détaillée

La filiére forél-bois est en diffi culté, alors méme qu’elle est souvent presentee comme e f liere
d’avenir, notamment dans les domaines de l'énergie et de la construction. A I'occasion de la
prochaine discussion du plan Etat-ONF  2012-2016, diverses pistes pour renforcer le
fonctionnement de la filiére forét-bois pourraient étre proposées. Dans cetle optique, plusieurs
initiatives sont en cours : un rapport sur I’avenir de I’ONF a été commandé a son président, Her vé
Gaymard, et vient d’étre remis; une mission IGF/CGAEER/CGEDD sur le régime Jorestier
communal et son financement est également lancée depuis peu.

1. La politique forestitre frangaise repose sur des objectifs ambitieux et une palette variée
d’instruments.

Trés schématiquement, la politique forestitre repose actuellement sur les trois objectifs suivants :

- Accroitre la quantité de bois sorti chaque année (unc part importante de I’accroissement na-
turel des stocks forestiers restant inexploité)
Renforcer la compétitivité et Pindustrialisation des filiéres du bois (notamment les scieries
qui expliquent I’essentiel du déficit de la balance commerciale de la fili¢re)

- Assurer la production des services environnementaux non marchands générés par ies fo-
réts (préservation de la biodiversité, stockage du carbone, etc.)

Pour atteindre ces objectifs, de nombyeux instruments existent, appliqués aux niveaux : (1) des
gestionnaires forestiers (incitations fiscales, plans de gestion forestiere rendus obligatoire pour les
grosses exploitations forestiéres, etc.), (2) des industries du bois (fonds stratégique bois, poles de
compétitivité, etc.), (3) des industries utilisatrices de produits bois (demande de bois stinulée par
obligation d’utilisation de bois dans la construction et pour la production d’énergie notamment).

" 2. Néanmoins, la filidre forét-bois frangaise connait des difficultés et la politique forestiére
pourrait &tre plus efficace.

Si Ia forét frangaise est Pune des plus grandes d’Europe, c’est aussi Pune des moins produc-
tives. De plus, Ia France a largement recours aux importations de bois. Le secteur foréi-bois
représente ainsi le denxidme poste de déficit commmercial frangais. Ce paradoxe s’exp]ique par
divers facteurs : le morcellement de la forét, son hétérogénéité, 1’organisation des scieries, cfc. Di-
verses réponses ont été apportées, suite aux propositions faites 2 Urmatt par le Président de 1a Ré-
publique (création du fonds stratégique d’investissement, augmentation du senil minimmm
d’utilisation de bois dans les constructions neuves, conditionnalité des soutiens publics octroycds par
PEtat 4 unc gestion effective des foréts, etc.). Celles-ci demeurent cependant insuffisantes a ¢e jour
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et ne permettent pas de lever certaines des imperfections de marché qui limitent le bon fonctionne-
ment de la filiére.

-3. Quatre leviers d’action prioritaires pourraient &étre mobilisés pour améliorer le
fonctionnement de Ia filiere forét-bois

1/ Revoir le modéle économique de POffice National des Foréts : cela implique a court fenne
une refonte du « régime forestier » national qui pourrait porter sur : (a) une révision de ’assietic des
« frais de garderie » afin de prendre en compte les fonctions environnementales et sociales des
foréts (concrétement, ces frais pourraient évoluer vers un versement forfaitaire & ’hectare), (b) une
augmentation de la couverture des cofits des travaux forestiers par les collectivités. Ces propositions
vont dans le sens de celles proposées dans le rapport Gaymard de majorer les frais de garderie par
une contribution supplémentaire basée sur la superficie des foréts. A moyen-long terme, il pomrait
stre utile d’étidier la possibilité de déléguer la gestion des forlts communales sous forme de

concessions 4 des prestataires privés.

2/ Rééquilibrer les rapports de force entre acheteurs et vendeurs de bois en limitant ley

asymétries d’information : cela pourrait sc faire par (a) une révision des modalités actuelles du
systéme des enchéres de bois de I’ONF afin de lisser les flux de ventes et de limiter la constitution

d’ententes entre acheteurs, (b) un développement des modes de ventes groupées pour les venies de
gré & gré des forestiers privés,

3/ Limiter les contraintes et les barriéres 4 Pentrée de Pexploitation forestiére en priviléginnt
une fiscalité encourageant la gestion forestitre et mon seulement. la_détentionen : (a)
réactualisant les valenrs du revenu forfaitaire cadastral, (b) mettant en place une imposition forcicre
minimale forfaitaire pour les propriétés forestidres de petite taille afin d’inciter les propritaires a
gérer leurs parcelles boisées de maniére productive ou a s’en défaire, () incitant les propriétaires de
taille moyenne & contracter des mandats de gestion et de commercialisation ou a mutualiser lcur
gestion (par des incitations fiscales par exemple).

4/ Développer et tester de nouyeaux instruments pour rémunérer les nouveaux services
assurés par_les fordis : devant les limites des instruments classiques (essentiellement
réglementaires) pour prendre en compte les nouvelles demandes adressées 2 la forét (séquestration
de carbone, biodiversité), il apparait pertinent de soutenir le développement des inslruments
économiques (banques de compensation écologique par exemple) qui powrraient étre des
compléments utiles aux instruments existants.

L

Les négociations pour le prochain contrat d’objectifs Etat-ONF 2012-2016 qui commenceront dans
les prochains mois offrent une fenétre d’action pour fuire évoluer le modéle économique de lu
filiére forét-bois frangaise. Les discussions en cours sur les préconisations du rapport Gaymard el
Ta mission IGF/CGAEER/CGEDD sont autant de canaux pour faire entendre nos pistes de réfornie.
Si le Ministre en est d’accord, mes services défendront les propositions présentées dans ceite noie.
11 faut noter que plusieurs propositions sont sensibles politiquement, puisque touchant aux revenus
des communes forestiéres largement bénéficiaires du sysiéme actuel.

LE DIREGTEUR GENERAL
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NOTE DETAILLEE
OBJET : Pistces de réformes de la politique forestiére

1. Les objectifs actuels de Ia politigue forestiére en France et les instruments associés

1.1. Quelgues ordres de grandeur intreductifs

La surface forestiére frangaise s’étend aujourd’hui sur plus d’un quart de la surface métropoli-
taine, soit sur prés de 17 millions d’hectares'. Différents facteurs ont contribué & ’augmentation
de cette surface depuis le milien du XIX*™ sigcle : déprise agricole, alternatives énergétiques au
bois, ¢t programmes de lutte contre les crues et 1’érosion. Entre 1993 et 2004, la croissance de la
surface forestidre était ainsi de 40 000 ha par an (source : Agreste). Pour arriver a maturiié, une
forét met entre 50 et 200 ans. La surface actuelle peut donc &ire qualifiée de « jenne » et en
croissance : le stock de bois en forét augmente annuellement d’environ 100 Mm?, dont plus de
60 Mm® sont récoltés annuellement. La Figure 1 illustre les différents ordres de grandcurs de
Putilisation de cette ressource par les producteurs et les industries en aval, lors des processus de
transformation primaire et secondaire.

! Chiffre correspondant A la forét et autres surfaces boisées. Si I"on s’en tient & la définition de Ja FAO - Terres occupant une
superficie de plus de 0,5 hectare avec des arbres alteignant une hanteur supéricure 4 5 métres et un couvert arboré de plus de 10
pour cent, ou avee des arbres capables d’atteindre ces seuils in sin: - 1a forét frangaise se réduit a 15,7 Mha,
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Figure 1 : Schéma des usages du bois en Fraﬂce, en 2008, en millions de m® (M) ?
{Source : MAAP, Inventaire Forestier National (TFN), Laboratoire d’Economie Forestiére (LEF))

BIY% de tarérolte sert auxindustriesde  20°% de Jarécolteest utiliste comme
panneaut et de paprterieainsiquaux  bois massif o enplacages
bespins &nergéliques Soweesl: 4;12; 18

1.2, Les acteurs de la filiere forét-bois francaise sont variés et le nombre de
propriétaires est trés éleve.

La forét privée est majoritaire partout en France (spécialement dans le Sud-Ouest), sauf dans le
Nord-Bst. Les propriétaires privés sont au nombre de 3,5 millions. Seuls 26 % des surfaccs sont
publiques, détenues pour moitié par I’Efat, et pour moitié par les communes. La forét privée est
trés morcelée : seulement 25 % des propriétaires (particuliers ou institutionnels) possédent plus
de 100 ha, L’ exploitation d’une forét est considérée comme non rentable économiquement en
dessous de 4 hectares. Aussi, 20 % de la forét privée ne serait pas rentable écondmiquoment
actuellement, L’écart de 36 Mm*/an entre production naturelle et récolte de bois (Figure 1)
s’expliquerait ainsi par le morcellement, la jeunesse de la forét, mais aussi la difficulté
d’exploitation de certaines foréts de montagne et la pénurie de biicherons.

La filicre forét-bois, de la gestion sylvicole aux papetiers, menuisiers, et aufres utilisateurs du
bois, représente 23 540 entreprises®, environ 300 000 emplois, et un chiffre d’affaires globa! hors
taxes de 51,6 milliards d’euros.

Les acteurs de la filiere sont représentés sur la Figure 2.

% Bois d’ccuvre : bois de qualité et de diamétre suffisants pour un usage en bois massifs ou en placages et qui sont destinés 3 étre
sciés, tranchés ou déroulés. Bois d'indusirie : bois inaptes au sciage, tcanchage ou déroulage et destinés a des emplois industriels,
soit en bois ronds de faibles diamétres (poteaux), soit en trituration (panneaux et pates a papier). (Source : Forét Privée Frangaise)
389 % des entreprises de la filitre ont moins de 20 emplayés. Ces chiffres sont extraits du Mémento FCBA 2008-2009.
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1.3. Les objectifs actuels de la politique forestitre frangaise ne sonf pas
nécessairement fondés sur 1’analyse économique.

Trés schématiquement, la politique forestiere poursuit acruelleﬁlen; les trois objectifs suivants” :

- Accroitre la quantité de bois sorti chaque année (une part importante de I’accroissement
naturel des stocks forestiers restant inexploité)

- Renforcer la compétitivité et P’industrialisation des industries du bois (notamment les
scieries qui expliquent I’essentiel du déficit de la balance commerciale) .

- Assurer Ia production des services environnementaux non marchands générés par les
foréts (préservation de la biodiversité, stockage du carbone, etc.)

En outre, d’autres objectifs fixés a travers diverses politiques publiques ont des implications sur
la ressource forestitre, comme 1’utilisation d’ici 2020 de 20% d’énergies renouvelables, ou
Iobligation d’incorporer du bois dans les constructions’. La forét est donc sollicitée pour ré-
pondre a de nombreux objectifs.

Les objectifs poursuivis dans le cadre de la politique forestitre frangaise conduisent # deux
constats principaux.-

o D’une part, les objectifs proposés ne sont pas fondés sur une analyse économique et
peavent en réalité engendrer un coiit net pour la société. Ces objectifs reposent
essentiellement sur une vision biologique quantitative de la forét. Ainsi, constatant que la
balance commerciale du secteur est déficitaire et que d’autre part seul 60% environ de
’accroissement naturel est exploité, il parait intuitif de chercher 4 prélever I’ensemble de
P’accroissement naturel des foréts. Ce raisonnement omet la question du coiit li¢ par
exemple a des problémes d’accessibilité de la ressource. Il n’est ainsi pas prouve que la
France tirerait un avantage économique 4 accroitre son niveau d’exploitation de [ forét.
Une exploitation plus poussée de la production frangaise, si elle s’avérait trés coiitcuse,
pourrait se traduire par une hausse des cofits pour P'aval de la filiére, qui serait d’autant
moins compétitive.

o D’autre part, les multiples objectifs assignés 4 la politique foresticre sont le plus souvent
présentés comme « gagnants-gagnants ». Par exemple, on souhaite & la fois prése ver la,
biodiversité ou stocker du carbone, et sortir plus de bois. Or, ces objectifs peuvent étre
antagonistes. Par exemple, stocker plus de carbone peut se faire en augmentant {2 durée
de révolution des foréts, ce qui peut se traduire par une réduction des coupes de bois et
donc une diminution des revenus des propriétaires forestiers. Les choix des instruments
de politiques publiques apparajssent- alors ambigus dés lors que des objectifs non
compatibles sont poursuivis.

* Voir par exemple le lien suivant : http://agriculturc.gouv.{/la-politique-foresticre-du,3997

* Le décret du 15 mars 2010 fixe la quantité minimalc de bois devant étce incorporé dans une consiruction. Cetle quanlité est
mesurée par le volume du bois mis en ceuvre rapporté a la surface hors ceuvre nette (SHON) de cette construction. I} met ainsi en
ceuvre un engagement du Grenclle de I'environnement (art, 34 de la loi n® 2009-967 du 3 aofit 2009 de programmation)
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1.4. La politique foresti¢re francaise agit aujourd’hui a tous les niveaux de la filiere.

La politique forestiére actuelle repose sur divers instruments appliqués au niveau: (1) des
gestionnaires forestiers, (2) des industries du bois, (3) indirectement au niveau des industries
utilisatrices de produits bois (pour la construction et 1’énergie notamment). Le Tableau 1

présente un panorama des principaux instraments existants, avec les objectifs correspondauts.

Tablean 1 : Objectifs et principaux instruments associés existants

Objectifs

Principaux instruments existants

Accroitre la quantité de bois
sortie chaque année

(« valoriser la forét, source de
croissance et d’emplois »)

Inciter 4 exploitation par une fiscalité incitative : dispositif d’encouragement
fiscal 4 I'investissement en forét (DEFI) :

Plans de gestion forestitre imposés pour les exploitations de plus de 25 ba
Conditionnalité des aides publiques octroyées par I’Etat et des allégements
fiscaux a ’exploitation effective des foréts

Plan pluriannuel régional de développement farestier® (LMAP)

Bviter le morcellement des foréts pour rentabiliser ’exploitation : droit de
préférence des propriétaires de terrains boisés® (LMAP)

Diminuer le risque des exploitants forestiers : assurance forestiére

Stimuler 1a demande : objectifs d’utilisation de bois dans la consimction
(décret sur le scuil minimum d@’utilisation de bois dans les consiructions
neuves) et d’énergies remouvelables (tarif d’achat obligatoire «’Clectricité
produite par des unités moyennes de cogénération a partir du bois; pas
d’objectif d’énergie renouvelables & partir de bois inscrit dans la loi pour
Uinstant)

Renforcer la compétitivité et
1'indusirialisation des indus-
tries du hois

Fonds stratégique bois de 20M€ qui apporte des fonds propres aux entreprises
en prenant des participations minoritaires

Pbles de compétitivité (Xylofutur, Fibre Grand Est)

Développement des contrats d’approvisionnements de PONF avec 1industrie
Création d’une organisation interprofessionnelle France Bois Foilt pour
améliorer ’organisation de la filiére et son développement économique

Assurer la production des
services environnementaux
non marchands générés par
les foréts

Zonage géographique (Natura 2000, parc nationaux, etc.)
Financement public des foréts de protection
Financement public de 1’aceueil

Réglementation sur les modes de gestion

6 Sur un territoire pertinent au regard des ohjectifs poursuivis, une stratégie locale de dévcloppement forestier peut £hre établie.
Cette stratégie se fonde sur un état des lieux économique, environnemental ct social, et consiste en un programme pluriannuel
d'actions visant a développer Ia gestion durable des foréis situées sur le territoire considéré et notamment & : mobiliscr du bois en
favorisant une véritable gestion patrimoniale, dynamique et durable, garantir la satisfaction de demandes cnvironnementales ou
sociales particuliéres concemant la gestion des foréts ct des espaces nalurels qui leur sont connexes; contribuer & I'cmplof et a
l'aménagement rural, notamment par le renforcement des liens entre les agglomérations et les massifs forestiers, favoriser le
regroupement technique et économique des propriétaires forestiers, la restructuration fonciére ou la gestion groupée & I'échelle
d'un massif foresticr, renforcer la compétitivité de 1a filitre de production, de récolte, de transformation et de valorisation des
-produits forestiers.

7 Loi de modemisation de P’agriculture ¢t de la péche promulguée le 27 juillet 2010.

& Les propriétaires, tels qu'ils sont désignés sur les documents cadastraux, d'une parcelle boisée contigu€ & une autie parcelle
boisée, classée au cadasire en nature de bois et d'une superficie totale inféricure & quatre hectarcs, bénéficient d'wn droit de
préférence en cas de vente de cette parcelle et de cession de droils indivis ou de droits réels de jouissance relatifs & celle-ci.




1.5. Les objectifs théoriques d’une politique forestiere efficace doivent correspondre
A des optima au niveau de la sphere privée et publique.

Sur le plan théorique, 1’objectif d’une politique forestiére devrait consister & maximiser le
surplus généré pax Putilisation de la forét. Ceci implique schématiquement de maximiser la
somme des revenus monétaires et non monétaires (valeur patrimoniale, valeur récréative de la
forét, etc.). Ces revenus peuvent étre directs (revenué issus de la vente de bois), ou indirects
(revenus pour un auire acteur que le propriétaire forestier’). Dans ce cadre, les acteurs peuvent
cux-mémes faire des choix appropriés, & condition d’intégrer les bonnes incitations pour que
Putilité procurée par les services non marchands notamment soit prise en compte dans les
choix des acteurs. '

Dans 1’élaboration d’un « modéle économique de la forét », il est possible de distinguer deux
niveaux de réflexion et d’action, la sphére privée et la sphere sociale :

n  D’une part, il s’agit d’identifier et éliminer les contraintes qui entravent ’atieinie de
Pétat économiquement optimal, c'est-a-dire celui qui maximise le surplus privé des acteurs
(propriétaires forestiers et industriels du bois du c6té de 'offre et consommateurs de ces
produits). On se concentre ici sur la production de bois, éventuellement sur Pensemble des
services marchands de la forét. Il s’agit donc d’identifier les imperfections qui conduisent a
1’état actuel de gestion sous-optimale, si celle-ci est constatée.

»  D’autre part, il s’agit d’introduire les incitations permettant de prendre en compie
Pensemble des services produits par la forét, généralement non monétaires, - dont Ia
production n’entre pas dans la fonction objectif du gestionnaire ou propriétaire foresties.

1.6. La filiere forét-bois doit faire face & un ensemble de défaillances qui entravent.le
bon fonctionnement des maxchés

La filidre forét-bois frangaise présente de nombreuses contraintes structurelles bien identil iges'”:
taille limitée et morcellement des surfaces forestiéres'', cofit important des principaux facteurs
de production'z, hétérogénéité des peuplements, débouchés mal adaptés, absence de signal-prix
sur le bois vendu, difficultés d’organisation de la filiere, faibles capacités d’innovation, etc. De la
plupart de ces contraintes découlent des défaillances de marché qui limitent le développement de
la filicre. Le tableau ci-aprés indique les principales défaillances de marché auxquelles doivent
faire face les exploitants forestiers.

9 Crest donc une cxternalité. Par exemple, la diminution du couvert boisé d’un bassin versant peut entrainer un surcoiil pour un
gestionnaire de barrage du fait de I’érosion accrue qui cnsable le barrage

19 Voir les rapports suivants : (Barthod, 1999), (Juillot, 2003), (Ballu, 2007), (Pucch, 2009)

I Les propriétaires privés sont au nombre de 3,5 millions. 3 millions d’entre eux possédent une surface de fordt inféricure a 4ha,
scuil en-dessous duquel I’exploitation est considérée comme non rentable économiquement. Ces propriétés représentent un peu
plus de 2 millions d’ha, soit 20% de la surface privée. Seuls 69 000 propriétaires (2% du nombre total) ont plus de 25 ha, ce qui
représente un peu plus de 5 millions d’hectares.

12 1 2 rentabilité annuclle moyennc cst faible voire nulle : pour une' forét & dominante résincux, 2 a 4%, pour une forét i
dominante feuillus, 1,5 4 2,5%, et pour une forét & essences mixtes, -5% a 5%.



Tableau 2 : Principales defa]llances de marché dans le secteur forét-bois francais

‘Difaillance demarché L _ Description A
Les relations entrc acheteurs et vendeurs sont dCSCqmllbiﬁb‘J du f'nt
du faible nombre d’acheteurs. En outre, I’ONF, établissement pu-
| blic subventionné, exerce vraisemblablement un pouvoir de marché
sur I’exploitation forestiére et la commercialisation du bois

| L’information sur les ventes de bois est fragmentée et lacunaire, du |
*| fait notamment de la diversit¢ des modalités des ventes de bois.
"l Lc cont de détention dun « capital forestier » est plus faibl?i_ﬁfl;

meht&m.r__ b celui de son utilisation, limitant une exploitation effective sociale-
0p_hma1e i

S| ment souhaitable.
| Les foréts assurent de nombreux services environnementauy (stoc-
Non mtemahsatlon de { kage de carbone, protection des bassins versants, etc.) non pris en

| cettaines extemalifeS assurees 1 charge par les marchés et non internalisés dans les décisions deg
- s 25
par Ies torets ; Eep

A

| agents.

SRR R L

La présente note est structurée autour de ces différentes imperfections de marché. I.°accent est
mis d’abord sur I’amélioration du fonctionnement du marché a travers I’analyse des solutions
pour lever les imperfections du marché (partie 2). Ensuite, les instruments pour répondre aux
nouvelles demandes adressées & la forét (biodiversité, services environnementaux, etc.) sont
développés (partie 3). Les recommandations sont synthétisées en conclusion.

Les aspects relatifs au développement économique des filitres de transformation du bois ne
seront pas traitcs dans cette note qui traite de I’amont de 1a filidre, c’est-A-dire de Uexploitation

forestiére.

2. Diverses _défaillances de marchés limitant le développement de Ja filidre foiét-hois
pourraient étre levées

2.1. Le pouvoir de marché exercé par PONF sur Pexploitation des foréis et la
commercialisation du bois pourrait 8tre limité.

L’encadré 1 décrit et rappelle les principales missions de ’ONF.

Il est également irnportant de rappeler qu’Hervé Gaymard, président du conseil d'administration
de I'Office National des Foréts, a rédigé récemment un rapport sur le role que pourrait avoir a
P'avenir PONF dans la politique foresticre frangaise. Les principales mesures proposécs sont
présentées dans 1’annexe 1.



Encadré 1 : description de PONF ct de ses missions

I’ONF est un -établissement public & caractére industriel et commercial (EPIC) sous la tutelle du
MAAP et du MEEDDM. Les missions de P’ONF définies dans le contrat Etat-ONF pour 2007-2011
sont les suivantes : la gestion des foréts publiques (domaniales ¢t communales en grande pattie), la
production de bois, P’accueil du public en forét, la protection du territoire (dunes littorales, terrains
érodables en montagne), la protection des milieux naturels et 1a police foresticre.

1.>ONF a donc trois ceeurs de métiers :

- La gestion des foréts de I’Bitat (dites domaniales) d’une part et de celles des collectivités relevant
du « régime forestier » d’autre part : le « végime forestier » constitue un statut de protection du
patrimoine forestier contre notamment les défrichements et les dégradations, et aussi un régime de
gestion avec un souci de renouvellement des ressources en bois, des autres produits et scrvices
fournis par les foréts, et de transmission aux générations futures de ces ressources.

. La mise en ceuvre des missions d’intérét général : restauration des ferrains cn montagne, dans les

zones sensibles aux incendies, dans les DOM et sur les dunes du littoral.

- Le développement de prestations concurrentielles de services. L'ONF propose aux collectivités,
entreprises ou particuliers des prestations de services dans différents domaines (travaux forestiers,
évaluation et prévention des risques naturels, qualit¢ des paysages, réhabilitation de sites,
protection et valorisation des milieux naturels). :

L’ONF a un pouvoir de marché important (prés de 40% des bois mis en marche) et intervient
i perte sur certaines de ses activités. Il est done vraisemblable que son action structure le marché
tant de Iexploitation forestiére que de la commercialisation et, du fait de certains avantages
comparatifs (cofits de production et prix de vente plus faibles que les concurrents du fait des
importantes économies d’échelle, établissement public subventionné qui intervient a peric pour
certaines de ses activité concurrenticlles, etc.) pourrait vraisemblablement limiter le
développement des autres acteurs de la filire"

I existence d’un monopole est parfois naturelle, par exemple si lcs cofits d’entrée sont
importants. Dans lc cas de Pexploitation forestiere, le cofit d’entrée et les colits fixes sont
importants mais accessibles pour certains acteurs privés. Il existe en effet un grand nombre
d’exploitants forestiers privés. La présence de I’ONF en tant que monopole public subventionné
peut cependant 8tre justifiée dans certains cas bien spécifiques, notamment pour assurer cer faines
missions de service public comme la gestion de foréts isolées au niveau desquelles aucun acteur

privé ne souhaiterait intervenir.

Ensuite, les modalités de financement de PONF sont discutables, notamment au nivean des
foréts communales. LONF assure la majeure partie de la gestion des foréts communales. Les
recettes des ventes de bois sont cependant pergues par les communes propriétaires de ces foréts

13 Voir la page 302 du rapport de I’ Autorité de la concurrence : hitpz//lesrapporis. ladocumentationfrancaise.fr/BRP/104000388/0000.pdf
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qui ne rétrocédent qu’une partie limitée de ces recettes ne permettant pas de couvrir les cofits
d’exploitation et de gestion de ’ONF. L’Etat doit alors compenser I’ONF pour couvrir ces coiits.
Par conséquent, ni les communes ni ’ONF ne disposent des bons signaux-prix pour prendre

“leurs décisions.

Le modéle économique actucl de PONF est done discutable et pourrait &tre revu. La suite
de la- note propose quelques pistes préliminaires de réforme de PONF — sur ies forfts
communales dans un premier temps, puis sur les activités dites concurrentielles de I'ONIF dans
un second — qui pourraicnt alimenter les réflexions & venir sur ’avenir de I'ONF dans le cadre de
la préparation du contrat Btat-ONF 2012-2017. Nous indiquons également ce que pourrait étrc le
modele économique cible de I’ONF a long terme.

v Propositions pour les foréts communales :

Les communes ont aujourd’hui 1’obligation de recourir & I'ONF pour gérer leurs foréis, au tifre
du « régime forestier » (article L111-1 du Code Forestier). Les communes décident cependant
des modalités de la gestion (programmes de coupes, modes de vente du bois, etc.). Une charte a
été établie en 2003, complétée en 2009, visant a préciser les prestations a la charge de I’Office
qui entrent dans le régime forestier et celles donnant lieu & rémunération (pour lesquelles les
communes peuvent faire appel 4 d’autres prestataires, voir infra). L’intervention de PONF dans
les collectivités au titre du régime forcstier est financée par des « frais de garderie » veisés par
les collectivités qui sont calculés en fonction du chiffie d’affaires tiré de la vente de bois (ceux-ci
sont variables mais représentent en moyenne prés de 12% du chiffre d’affaive de ces ventes), ot
par un versement compensateur plafonné de I’Btat', L’équilibre financier du « régime forestier »
se traduit aujourd’hui par un résultat négatif pour I’ONF (Tableau 4), les communes foresticres
étant largement bénéficiaires dans ce systéme. Une réforme du systéme pourraif viser a ce que
les communes versent une contribution égale au cofit de la prestation.

Tableau 4 : Répartition analytique du résultat de 'ONK de 2005 4 2007 (source : ONI)

. 2005 | 2006 2007 |
(M€) | Solde | Solde | Produits | Charges | Solde |
Gestion forét publique 5,9 29,2 505,8 4504 | 554
Dont forét domaniale 13,5 35,7 362,9 303,9 59
Dont forét des colleciivités (« régime forestier ») 7.6 -6.3 142,9 146,5 3,6
(dont frais de garderie) ' - - (21,6) -
Missions ’intérét général 81 | -8,7 67,9 799 | 12
Activités concurrenticlles 32 | 139 | 1252 1366 | 1,4
Prestations intemes ~ . 39,7 39,7 0
Autres 115 ] =52 36,6 60,2 23,6
Total 0,1 [ 13 775,2 7666 | 86 |

14 ¢ versement compensateur représente 85 % du financement du régime forestier et les frais de garderie prés de 15%.
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Propositions :

1/ A court ferme, revoir ’équilibre financier du « régime forestier » en :
5 g b

- Augmentant la couverture des coiits-par les collectivités. I s’agirait d’accroitre lc taux
forfaitaire de 12% actuellement appliqué aux ventes de bois.

- Révisant Passiette des frais de garderie afin de prendre en compte les fonctions
environnementales et sociales des foréts : concrétement, ces frais pourraient évolucr vers
un versement forfaitaire a ’hectare". '

Ces deux propositions peuvent étre combinées en proposant une nouvelle composante aux « frais
de garderie » fonction de la superficie de la forét a verser par les communes par exemplc. Une
telle proposition impliquerait une diminution significative du « versement compensateur »
de I’Btat, transférant ainsi une partie du cofit de Pexploitation des foréts commumales de
Plitat vers les communes forestitres. C’est pourquoi une felle proposition renconlrcra
’opposition des communes foresticres. :

Par ailleurs, & court terme également, Pactivité d’accueil du public dans Jes foréis
communales pourrait &ire déléguée aux communes : cette proposition équivaut a retiver cetle
activité du «régime forestier ». Libre ensuite 4 la commune de metire en place une source de
financement pour cette activité (prélévement d’une partie des redevances de péche, de chasse,

etc.).

2/ A moyen terme, il pourrait étre utile d’étudier la proposition de déléguer la gestion des
foréts communales sous forme de concessions a des prestataires privés”. Les contrats de ces
concessions pourraient inclure certains «services publics» (accueil du public, efc) et
éventuellement intégrer certaines modalités de gestion. Cela permetirait par ailleurs d”éviter le
flou entre les prestations relevant du régime forestier et les prestations concurrentielles. 1" ONF
pourrait d’ailleurs participer aux appels d’offres sur ces concessions. L’ ONF aurait ainsi, ’nne
part, un role de gestion des foréts domaniales et diverses missions d’intérét général comme
par exemple la restauration des terrains en montagne, des zones sensibles aux incendies, des
dunes littorales et, d’autre part, agirait comme prestataire pour des activités de service, en

concurrence. .

w * Propositions sur les activités concurrentielles de PONF :

L’ONF assure diverses prestations concurrentielles de services qui représentent environ lc tiers
de son chiffre d’affaires (Tableau 5), s’adressant soit aux collectivités bénéficiant par ailleurs du
« régime forestier » (activités dites « patrimoniales »), soit a d’autres clients de I’ONF (activités
dites dc « service »). Les activités « pafrimoniales » réalisent un résultat négatif depuis plus de
huit ans, ce qui signifie que les prestations correspondantes, a priori concurrentielles, ont en
céalité été vendues a perte. L'ONF estime cependant que ces activités relévent plutot de
assistance 4 maitrise d’ouvrage pour de trés petites communes de zone turale ol il n’existe en

15 Cest le cas en Allemagne.
16 (st le cas notamment en Allemagne, en Espagne, en Norvege, et an Royaume Uni.
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réalité pas de concurrence. Les activités de « services » sont par contre bénéficiaires depuis deux
ans, bien que longtemps déficitaires.

Tableau 5 : Compte de résultat de PONF pour année 2008. Le résultat de I'exercice 2008
s'établit 2 0,5 M €. (Source : ONF, Cour des Comptes)

Produits (M€) Charges (M%) ]

Vente bois domaniaux 220,9 | Dépenses de personnels 448.5
Garderie (versement compensateur et Charges extemes (achats et sous-

. ) 1440 | 7 170,2
frais de garderic) traitance)
Aectivités conenrrentieiles 155,7 °| Impbdts et taxes 272 |
Chasse ct concessions 57,7 | Autres charges 76,5 |
Contributions publiques 80,4 -
Autres produits 64,3 — N

Total produits 722,9 Total charges 7 22;},4__

Propositions :

Dés le court terme, PONF ne devrait pas pouveir intervenir a perte hors du «régime
forestier » sur des segments a priori comcurrentiels, tels que Jes activités dites
« patrimoniales ». Toutefois, afin de ne pas empécher Pintervention de I’ONF dans les zones
isolées of les prestataires privés ne souhaitent pas intervenir, le « régime forestier » devrait étre

aménagé pour ces espaces.

x  Propositions de long terme de modéle économique pour PONF :

A long terme, une révision du modéle économique de I’ONF pourrait conduire & recentrer
’Office sur ses missions de service public. L?ONF serait le garant du respect des régles éta-
blies dans le « régime forestier » pour les foréts publiques (y compris domaniales) mais
p’en assurerait pas nécessaivement la gestion (qui pourrait étre déléguée sous foime de
concessions). Le role de 1’ONF serait ainsi recentré sur des activités de contrdle et de 1égulation
(police forestitre) et de production.de services non marchands (notarmment la protection de ter-
rains en montagne, des zones littorales fragiles, etc.) 1,

Fenétre d opportunité : le contrat de plan Etat-ONF sera revu dans le courant de I'année 2011
C’est donc V'occasion de faire évoluer I'ONF et de faire passer certaines des propositions pré-
cédentes. La plupart de ces propositions seront cependant difficiles a porier aupreés des coti-

munes forestieres.

"7 Méme si la production de ceux-ci pourrait également étre déléguée.
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2.2. Mieux équilibrer les rappoi'ts de force entre acheteurs et vendeurs de bois en
limitant les asymétries d’information "

Il est d’abord irﬁportant de souligner que P’information cxistante sur I’état du marché du bois
est aujourd’hui trés partielle (tant sur le prix des lots de bois que sur I'offre disponible). Ceci
limite la visibilité et la prise de risque des différents acteurs. Il parait donc utile de travailler sur
Ja création de signaux-prix robustes. Une premiére mesure permettant d’accroitre la transparence
des marchés du bois scrait donc par exemple de eréer une structure de type observatoire des

prix du bois.

Ensuite, les modes de ventes de bois actuels pourraient étre améliorés. Il existe diverses
maniéres de contractualiser une vente, le bois peut se vendre: aux enchéres'®, par appel
d’offres'’, de gré 2 gré®™, ou par le biais de contrats d’appmvisionnementﬂ.

L’ONF vend I’essentiel de son bois sous forme d’enchéres sous plis au premier prix*%. Ces
enchéres souffrent de nombreux défauts : proportion souvent élevée d’invendus, non-crédibilité
du prix de réserve’ secret fixé par le vendeur (10% des invendus sont ensuite négociés de gré a
gré en dessous du prix de réserve®), imrégularité des ventes séquentielles de bois bruts
handicapant fortement les entreprises de premiére transformation. C’est pourquoi de nouveaux
modes d’enchéres pourraient &tre testés. Par exemple, des enchéres au second prix (le lot revient
au plus offrant mais celui-ci doit payer le prix donné par le deuxidme enchérisseur), pourrait
permettre d’assurer une meilleure allocation de la ressource, tant pour le vendeur que pour
I’achetenr®,

Les exploitants privés vendent la majorité de leur bois de gré a gré: le vendeur contacte
directement un ou plusieurs exploitants forestiers et choisit son acheteur en fonction des offres
qui Iui sont proposées. Le vendeur n’a daus ce cas que peu d’acheteurs et peu d’information sur
les alternatives a ces derniers. Dés lors, il est fort probable que la négociation se fasse au
détriment du vendeur. Pour améliorer Vefficacité des ventes de bois privés, le systtme
d’appel & la concuxyence loys de ventes groupées pourrait étre une option a tester. En effet,
dans la majorité des cas, le vendeur n’a pas d’estimation suffisamment précise de la valeur de ce

18 La vente est réalisée par un représentant de I’Etat et se fait cn séance publique. Ces ventes sont géncralement faites par
soumission. Les acheteurs font parvenir leurs offres par avance ou en séance. Le bureau d'adjudication comparc les sourissions
(ofires) et attribue chaque lot au plus offrant si le prix proposé est supéricur au prix dec retrait. En Alsace et Mosclle,
Padjudication est faite au rabais : un crieur donne la mise & prix puis la baisse jusqu'a ce qu'un acheteur dise " je prends " ou que
le directeur de vente retire le lot si le crieur atteint le prix de retrait.

19 La vente se fait généralement cn séance publique et par soumission. Les acheteurs font parvenir leurs offres par avance ou en
séance. La commission d'appel d'offres compare les soumissions (ofires) et attribue chaque lot au plus offrant si le prix proposé
est supérieur au prix de retrait. Elle peut également se faire par enchéres descendantes (adjudication au rabais), le lot revenant au
premier acheteur qui crie « prend ». ;

 Blle concerne des produits disponibles 4 la vente 4 un moment donné, en bois sur pied ou en bois fagonné.

21 Ce contrat est négocié de gré 4 gré ct les bois sont vendus 4 la mesure, généralement en bois fagonnés. D'unc durée de quelques
mois A plusieurs années, il peut comporter plusicurs tranches. Le prix de chaque tranche ecst ferme.

22 g% des bois bruts publics commercialisés par 'ONF sont vendus grace & un mécanisme d'enchére sous plis au premier prix
(Bertin, 2009). Dans un tel mécanisme, chaque acheteur fait une offre unique de maniére privée et anonyme ayyvendeur. Celui-ci,
aprés avoir regu toutes les propositions d'achat, classe celles-ci en fonction de leur valeur ct attribue le lot & I'agent ayant fait
I'offre la plus élevée. Ce dernier remporte les bois ainsi mis en vente et paie un montant égal 4 celui qu'il a initialement offert.

2 Prix en deca duquel le bien ne sera pas atribué

2 Source : programme de travail du laboratoire d’économie forcstiere sur I'analyse économique ct sociologique des encheres du
bois

2 Ry effet, 1’acheteur n’aurait plus intérét & chercher a deviner ce que les autres vont proposer mais 4 annoncer exactement le
prix qu’il est prét a payer.
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qu’il vend. Avec ce systéme, le regroupement de I'offre de bois permet d’avoir un volume
conséquent de coupes de bois, attirant ainsi un plus grand nombre d’acheteurs et stimulant Ja
concurrence entre eux. Ainsi le vendeur peut se faire une idée de la valeur de son bien en
appréciant les différences entre les propositions et vendre son bien & un prix potentiellement plus
proche de sa valeur réelle que dans un systéme ol ’acheteur est unique.

Diverses propositions sont faites ci-aprés afin de rééquilibrer les rapports de force entre
acheteurs et vendeurs.

Propositions :
1/ Mettre en place un observatoire des prix®® : il permetixait de donner plus de visibilité et de
transparence sur le prix de vente du bois.

2/ Tester de nouveaux systémes d’enchéres en ce qui concerne les ventes de PONF. Cette
option pourrait &tre préférable au mouvement actuel de ONF de développer les contrats
&’ approvisionnement®’, Ceux-ci risquent en effet de « rigidifier » les relations entre acheteurs et
vendeurs, méme §’ils peuvent améliorer la régularité de I"approvisionnement et la couverture du
risgue prix.

3/ Pour les ventes de gré A gré des forestiers privés, développer les modes de vente groupés,
éventuellement sous forme d’enchées : il est fort probable que les ventes de gré 4 gré se font
en défaveur de exploitant forestier qui n’a que peu d’acheteurs et peu d’informations sur les
alternatives de ces.derniers. A moyen terme, le développement de systémes de mise aux enchéres
groupés pourrait permettre de réduire ces effets.

Fendtre d’opnoriunité : nombre de ces idées concernant la modification du fonctionnement du
marché du bois pewvent passer par I'ONF a travers le contrat de plan Etat-ONF qui sera revu
courant 2011, 1.ONF pourrait ainsi : expérimenter de nouveaux systémes d’enchéres, assurer le
suivi de I'observatoire des prix du bois, créer des plateformes régionales afin de développer les
ventes groupées, etc. Les associations interprofessionnelles régionales pourraient alovs relayer

cette dynamigue.

2.3. Les contraintes et les barriéres A Pentrée de exploitation forestitre pourraient
atre limitées notamment par le biais de la fiscalité forestiere

1.’encadré 2 donne les grandes lignes de la fiscalité forestiére actuelle.

1
% guite & une décision du conseil de révision générale des politiques publiques, le Ministére de I’Agriculture est en irain de
mettre en place un outil de suivi des prix du bois. Les premiers résultats devraient étre diffusés début septembre 201 1.
27 Méme si les enchéres restent le mode de vente principal de I'ONF, depuis 2005, ’ONF peut négocier des contrats de gré 4 gré
qui peuvent prendre la forme de contrats d’approvisionnement (négociés de gré & gré) sécurisant alnsi approvisionnement en
bois nécessaire aux industriels. Le développement des contrats d’approvisionnement correspond & I"une des missions que PEtat a
confies & PONF dans le cadre du contrat Etat-ONF 2007/2011. En 2007, 12% dés volumes de bois vendus par I'ONF {'ent ainsi

été dans le cadre de contrats d’approvisionnement,
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Encadré 2 : description de 1a fiscalité forestidre actnelle

La fiscalité forestiére peut &tre décomposée en deux types d*impdts :

- Les impé:ts‘ liés 4 'acquisition, la détention ocu la transmission d’un bien forestier : droits
d’acquisition, taxe sur lc foncier non béati (TFNB), droits de mutation, irapdt sur les plus-values
(IPV), impdt de solidarité sur la forune (ISF). '

- Les impéts liés & Putilisation d’un bien: impdt sur le revenu (IRPP), taxe sur la valeur ajoutée
(TVA). '

Pe nombreuses exonérations sont toutefois conditionnées & une gestion forestidre sur le long terme

{cxisteni::e d’un plan simple de gestion, adhésion au code de bonnes pratiques sylvicoles), Ainsi les

acquéreurs et propriétaires de terrains forestiers peuvent bénéficier d’exonérations :

(a) lors de "acquisition : réductions de I’IRPP a hauteur de 25% des sommes investies (« DEE]
acquisition »**) conditionnées & une gestion durable de la forét.

(b) fors de la détention : exonération partielle d’ISF & hauteur des frois quarts de I’assiette des

biens forestiers, réduction d’TRPP 3 hauteur de 25% des travaux réalisés (« DEFI travaux »”),

réduction d'IRPP pour les investissements forestiers dans le cadre d’un contrat de gestion

(« DEFI contrat »%; les deux dernitres exonérations étant conditionnées A une « pestion

durable » de la forét,

(c) lors d’une transmission ou d'une donation : exonération partielle de droits de mutation a
hauteur des trois quarts de Iassiette des biens forestiers (régime Monichon).

Ces exonérations constituent lo principal instrument fiscal de soutien a la valorisation de la
ressource forestiere. Cette fiscalité est décrite plus en détails dans le tableau de ’annexc 1.

#  Sur Pimposition des revenus et du « capital forestier »

Du point de vue théorique, la fiscalité forestiére a pour objectif a minmima® de prélever la
« rente fonciére », ¢’cst-3-dire les revenus liés & la détention d’un capital naturel ne rémunérant
aucun facteur de production, Théoriquement, il est donc possible de définix un mivean de
pression fiscale optimal qui permette 4 I’Etat de capter cette rente. Si la pression fiscale est
inférienre an niveau optimal, il y a alors une subvention & la production ou & ’exploitation
forestiére. Les remembrements ou modalités diverses de gestion des fordts (gestion individuclle
ou mutualisée) n’apparaissent que comme des conséquences et ne sont pas un objectif en soi,
comme c’est le cas actuellement 4 travers ’instrumentalisation qui est faite de la fiscalité
forestidre (qui doit répondre 4 tel ou tel objectif). ’

Dans 1a pratique, il est cependant délicat de -définir ce que devrait &tre ce niveau de fiscalité
optimal. Force est de constater aujourd’hui que les petites parcelles ne sont que irés peun

B Dispositif d'encouragement fiscal 4 "investissement en forét « acquisition » : établi-en 2001, s"applique au prix d'acquisition
de terrains, dans la limite de 25 ha, en nature de bois et foréts ou de terrains nu & boiser. L'exonération s’applique lorsque
’acquisition permet de constituer une unité de gestion d'au moins 5 ha d’un seut tenant (sauf quelques cas-spécifiques de terrains
en montagne)

2 Concerne la réalisation de travaux forestiers sur une unité de gestion d*au moins 10 hectares (établi en 2006)

¥ Nouvelle catégorie de dépenses éligibles au DEFI forét {regroupant acquisition, travaux et contrats) &tabli en 2009 qui
concerne les rémunérations versées pour la réalisation d’un contrat conclu pour la gestion de bois et forét d’une surface inférieure
3 25 ha (eonditionné 4 une gestion « durable »), ) ’

3 Cest-a-dire si on se concentre sur 'aspect production de bois en négligeant les autres services produits par la forét

r
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exploitées (la rentabilité de 1’exploitation d’une forét est en effet étroitement lide & sa superficie),:
ce qui signifie donc implicitement que le colt de la détention d’noe forét est trop faible dans la
mesure ou les propriétaires de celles-ci ne s’en dessaisissent pas. On peut donc
raisonnablement considérer que la fiscalité sur la détention des foréts est actucllement trop
faible et n’incite pas 2 une gestion active des massifs forestiers.

En effet, le revenu forfaitaire cadastral®? qui définit Passiette de la TFNB® et de 1’IRPP est
calculé & partir de références (prix du bois, colit des charges) qui n’ont pas été modifices depuis
1961%*. Bn ce sens, la valeur locative théorique n’a plus aucune réalité économigue.
1.’actualisation des valeurs du revenu forfaitaire cadastral est donc souhaitable.

Par ailleurs, I’impdt foncier n’est pas pergu en degd d’un certain seuil®
forestidres inférieures & lha représentent une part non négligeable de la surface totale forestiére
privée (7%), mais participent peu au marché du bois en raison de leur taille (recettes forestieres
trop faibles comparés aux investissements nécessaires). Les petites parcelles sont toutefois
conservées par leurs propriétaires pour des raisons sentimentales et spéculatives (arbanisation
future) car leur conservation ne cofie presque rien étant donné qu’elles sont exonérées de taxe
foncitre. Une imposition fonciére minimale permettrait d’inciter ces propriétaires & gérer leurs

parcelles boisées de maniére productive ou & s’en défair %,

. Les propriétcs

s Sur Pimposition de Pachat et de la transmission des parcelles forestieres
La pression fiscale sur les for8ts est dominée par les droits d’acquisition et de mutation.

Les droits d’acquisition®” tendent globalement & réduire la mobilité du capital, rendant ainsi plus
difficile la nécessaire restructuration du secteur, Cet effet est lirnité par le « DEFI-acquisition »
{cf. supra) mis en place en 2001 qui a pour vocation d’accélérer la restructuration du secteur et
d’augmenter les surfaces des unités de gestion. Celui-ci pourrait étre éventuellement renforcé en
rendant plus souples certaines conditions sur les superficies des surfaces concernées. Des critéres
d’implication dans la gestion forestidre gagneraient a Eire associés également au mécanisnie.

Par ailleurs, le régime Monichon, datant de 1958, permet d’exonérer de droits de mutation®® 75%
de 1a valeur du bien, ceci afin d’éviter des coupes rases lors des mutations, Ce systeme permet
ainsi 4 une personne d’investir dans I’acquisition d’une forét mais n’entraine aucune implication
dans la gestion foresti¢re. Il serait donc envisageable de subordonner le béncfice du régime
Monichon 2 la réalisation d’un plan simple de gestion (qui définit les objectifs de coupes et de
travaux pour les 10 & 20 années qui svivent),

3 1 ¢ revenu forfaitaire cadastral est égal 4 80% de la valeur locative, elle-méme égale & 90% du produit net. Le produit net est
calculé én déduisant du produit brut {prix du bois x rendement moyen liectare) un forfait correspondant aux charges.

3 1 e taux est fixé par les cornmunes. IIs varient considérablement d’une commune & Pautre (Ribein, 2006).

3 Le caleul du produit net, intervenant dans le caleul du revenu forfaitaire cadastral, a ¢1é réalisé une fois en 1961 et n’a jamais
été actualisé autrement que par un coefficient global multiplicatif voté annuellement dans la loi de Finances,

3% Article 1657 du Code général des impéts, alinéa 2 : « Les cotisations d’impdts directs dont le montant total par article dc role
est inférieur & 12 euros ne sont pas mises en recopvrement si elles sont pergues au profit du budget de I’Etat ; elles sont allouées
en non-valeur si elies sont pergues au profit d’un autre budget. » ,

36 Celle-ci serait une valeur plancher qui pourrait étre égale au scuil de recouvrement. Celte proposition va néanmoins & Uinverse
de la suppression progressive de la TFNB, souhaitée par certains élus.

¥ Jts correspondent aux frais d’enregistrement ou A la « taxe de publicité fonciére ». Les communes ct les départernents ont la
possibilité d’exonérer totalement ou partieltement les achats de biens en nature de bois et forét.

38 1 es droits de mutation sont calculés en appliquant un baréme (différent selon ie lien familial) 4 la valeur vénale de Iensemble
des biens transmis, moins les abattements (et les dettes éventuelles).
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En sus des droits de mutation, les frais de mutation comprenant la rémunération du travail du
notaire et d’autres dépenses peuvent &tre trés importants, décourageant ainsi souvent les
acheteurs et freinant la restructuration foncidre des petits patrimoines. Des départements ont atnsi
choisi d’octroyer des primes, représentant en général 80% des frais d’actes notariés, aux
propriétaires forestiers qui acquidrent des parcelles boisées jouxtant leur propriété forestiére. Les
tarifs des notaires sont réglementés ot proportionnels au prix de la transaction. Une réduction de
ces tarifs serait fortement souhaitable, soit de manitre administrée en diminuant les tarifs des
prestations notariales, soit en introduisant plus de concurrence dans ce secteur. Cette derniére
option poumait par exemple se faire en supprimant les numerus clausus existant actuellement qui
permettrait donc d’instituer une liberté totale d’installation pour les notaires et en accompagnant
cette mesure d’une transformation des émoluments réglementés actuels en tarifs plafonds. Dans
les deux cas cependant, une forte opposition serait & attendre de la profession qui bénéficie d’une
rente liée 3 ce rationnement de I’offre. L>ensemble de ces propositions devraient §’inscrire dans
le cadre d’une réforme plus globale de la profession. |

= Un anire levier que la fiscalité forestiere pour favoriser une mobilisation plus
efficace de la ressouxce

Pour de nombreux professionnels, la dynamique de remembrement permise par les diverses
incitations mises en place sera lente et n’aura que trés peu d’effets & court terme. Dés lors, pour
dynamiser la filiere bois, il est nécessaire d’actionner d’autres leviers que le seul levier fiscal, il
apparait notamment pertinent de convaincre les propriétaires de confier la gestion de leur forét a
des professionncls”. Ainsi, il apparait nécessaire de stimuler le développement des métiers qui
font 1’intermédiaire entre les propriétaires forestiers et les industries du bois, et qui prennent en
charge I’exploitation et la gestion des foréts, Ces intermédiaires disposeraient ainsi de véritables
mandats de gestion leur permettant de mobiliser la ressource au fur et & mesure des besoins de
’aval, en fonction des possibilités des foréts gérées. Une piste pourrait tre d’amener les
propriétaires 4 contracter avec des intcrmédiaires des mandats de gestion et de
commercialisation™, par des incitations®' fiscales par exemple (réduction d’impot foncier pour
les propriétaires ayant souscrit un mandat de gestion et de commercialisation, etc.), en raisonnant
a dépense fiscale constante (ce qui impose la réduction on suppression d’auires exonérations
accordées aux exploitants forestiers). On peut également envisager des incifations pour les
propriétaires afin qu’ils mutualisent la gestion des foréts et la commercialisation (sous forme de

coopératives par exemple).

3 . s : . ot . .
* On estime ainsi que prés de 35% de la surface des foréts privées est enire les mains de propriétaircs formés et/ou faisant appel

4 des professionnels.

1.a loi de moderisation de Pagriculture et de la péche promulguée le 27 juillet 2010 a permis d’étendre la gestion des foréts
appartenant 4 des propri€taires forestiers privés aux « gestionnaires forestiers professionnels ». (Art. 64)

“ Document par leguel le propridtaire confic & un intermédiaire professionnel, pour une durée de 10 ans, la réalisation de ravaux
et de coupes définis au préatable. ' : ‘

" Cette proposilion st ainsi en lien avec les propositions fiscales précédentes.
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Propositions :

1/ Réactualiser les valeurs du revenu forfaitaire cadastral’? qui sont la base de Pimpdt sur
le revenu et de Ia taxe sur le foncier non biti: ces revenus forfaitaires cadastrauyx, 4 défaut
d’une base sur le revenu réel, mériteraient d’étre réactualisés afin de mieux se rapprocher des
réalités économiques (i.e. lier les impdts fonciers et les impdts sur le revenu au revenu réel de la

terre).

2/ Mettre en place une imposition fonciére minimale pour les propriétés forestieres de
petite taille (inférieures & 1ha) : cel impdt, méme faible, permettrait d’inciter les proprictaires a
gérer leurs parcelles boisées de manidre productive ou & 8’en défaire.

3/ Réduire voire supprimer les exonérations les plus inefficaces : les exonérations autres que
les mesures DEFI (notamment sur le régime Monichon) constituent un instrument fiuste de
soutien 4 la filiére forestidre. Dés lors, I objectif devrait &tre de : (i) supprimer ces exonérations,
(i) @ minima, conserver des conditionnalités sur ces exonérations quant 4 la gestion effective de

la forét®,

4/ Etudier Ia piste consistant A inciter les propriétaires de taille moyenne & confracter des
mandats de gestion et de commercialisation o & mutualiser Ieur gestion afin de eréer des
unités de gestion de plus grande taille. Concréfement, on peut envisager un développement des
incitations (fiscales, par exemple) pour les propriétaires afin qu’ils mutualisent la gestion des
foréts et la commercialisation (sous forme de coopératives par exemple)™, ou qu’ils déleguent
ces activités 4 des intermédiaires (via des mandats de gestion et de commercialisation®).

Fenétre d’opportunité : Les mesures DEFI ont récemment été modifiées et il n'est pas prévu a
court terme de revoir cette fiscalité. La revue des niches fiscales pourrait toutefois constiluer une
opportunité pour la remise en cause des exonérations d’ISF.

2.4. Des instraments de gestion du risque sont en cours de finalisation.

Les risques sont essentiellement de quatre natures : climatiques (tempétes), économiques (forte
volatilité du prix du bois), sanitaires (insectes, maladies) et humains (incendies). Ceux-ci restent
relativement peu couverts. La gestion du risque est pourtant 1’un des détexminants essenticls des
choix de gestion foresti¢re, L’assurance forestisre"® reste trés peu utilisée par les gestionnaires

2 Revenu forfaitaire censé représenter le bénéfice forfaitaire forestier. Revenu cadastral = 0,72 x (Receltes — Dépenscs) ot les
recettes sont calculées 2 partir du rendement potentiel et du prix du bois, et les dépenses & partir des frais de gestion, de garderie,
d’assurances et de reboisement,

# Suite au discours du Président de Ia République 4 Unmatt le 19 mai 2009, un décret a été publi¢ conditionnant les exonérations
fiscales de I'ISF et des droits de mutation i titre gratuit 4 la présentation d'un bilan tous les 10 ans de la gestion cffeclive des
foréts.

4 L Allemagne octroic des aides 3 la mobilisation du bois seulement pour les groupements de forestiers pour le compte de leurs

membres. a
4 Doaument par lcquel le propriétaire confic 4 un intermedlalre professiennel, pour une durac de 19 ans, la réalisation de travaux
et e coupes définis au préalable.

% 1.es indemnisations des événements exceptionnels de type lempeles ne peuvent relever ni du régime des « catastrophes natu-
relles » ni de celui des « calamités agricoles », car la loi de juin 1990 élargit la garantic incendie des assurances de dormmages
aux effets de tempéte, rendant ces risques assurables par le simple régime de assurance dommage. Suite aux tempétes de de-
cembre 1999, la couverlure simultanée du risque tempéte par les contrats d*assurance incendie a entrainé un renchérissement des -
primes d’assurance ¢t un désengagement de certaines compagnics d’assurance. Tenant compte de cetic situation, la loi

~
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forestiers (aujourd’hwi, & peine 2 % des propriétaires sont assurés). La loi de modernisation de
I"agriculture et de la péche (Article 68 de la LMAP), votée en 2010, a mis en place un nouvel
outil d’assurance comportant deux volets principaux“. Le premier volet est la mise en place d’un
compte épargne assurance pour les propriétaires forestiers qui a pour vocation de couvrir les pe-
tits et moyens risques (sanitaires, incendies et petites tempétes)dﬂ. Le deuxiéme volet consiste cn
une assurance pour les sinistres moyens 4 grands (grandes tempétes) ou la prime d’assurance ést
subventionnée temporairement et de maniére dégressive par le DEFI travaux. Pour souscrire au
compte épargne assurance, il est nécessaire de souscrire au préalable & I’assurance du deuxiéme
volet. Les textes d’application de ces différents volets devraient étre finalisés dans les six pro-
chains mois. 11 s’agit donc au final d’aider les propriétaires forestiers & utiliser des produits de
gestion du risque tempéte.

3. Ouels systémes d’incitation pour intégrer les nouvelles demandes adressées & la forét ?

Les nouvelles demandes adressées 4 la forét sont principalement les suivantes :

- Séquestration de carbone

- Valeur récréative des foréts (accueil des promeneus, chasse et p&che)

_ Protection des bassins versants (scrvices hydrologiques : régulation des flux solides et
liquides)

- Biodiversité remarquable et ordinaire

Ces services assurés par la forét ne sont en général pas pris en charge par les marchés car ils sont
non marchands ou correspondent & des biens publics. Ces services ou fonctionnalités des foréts
n’ont donc pas de prix. Les prises de décision des acteurs sont donc biaisées dans la mesure on
ces services sont pergus comine gratuits. Différents instruments peuvent &tre utilisés pour révéler
la valeur de ces services, en leur donnant un signal-prix, afin que les acteurs économiques les
intégrent dans leurs choix. Diverses propositions sont discutées ci-aprcs.

3.1. Laséquestration du carbone peut 8ire valorisée,

La séquestration du carbone par les foréts n’est pour I'instant pas rémunérée en France. Divers
instruments peuvent &tre envisagés, comme par exemple: les projets domestiques, la

d’orientation sur la fordt de juillet 2001 a abrogé cette disposition. Actucllement, le risque tempéte est trés faiblement assuré dans
Ie secteur forestier. De plus, les Code Forestier et le Code Général des Impdts rendent le reboisement obligatoire et posent le
principe de I'interdiction de défricher.

47 Le troisieme volet est une « clause de vertu » qui établit qu’a partir- de 2017, étant donné que I’Etat aide  la gestion du risque
des propriétaires forestiers, il ne versera aucune aide conjoncturelle pour des sinistres, hors cas particuliers. -

4 | o mécanisme est le suivant ¢ un propriétaire foresticr ayant souscrit une assurance couvrant le risque tempéte, peut déposer de
I'argent sur un compte épargne assurance souscrit auprés d'un établissement financier ou.d'une entreprise d'assurance pendant 6
ans dans la limite de 50 0D0E, & raison de 2 000€ par hectarc (soit 25ha maximum), afin de défiscaliser ses revenus. 1es sommes
déposées sur ce compte sont destinées « exclusivement » A financer des travaux de reconstifution forestiére 4 la suite d'un sinistre
« naturel » ou des travaux de préventions de tcls sinistres, mais ne peuvent €lre utilisées pour de V'investissement forestier.
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compensation volontaire™ ou bien encore une taxe sur les changements d’usage des sols en
fonction du contenu carbone de ces usages. Ces pistes seront explorées prochainement.

3.2. T.es services de protection des bassins versants assurés par les foréts doivent éire
rémunérés

Le maintien d’un couvert forestier dans certains bassins versants permet notamment de réguler
’érosion des sols pouvant engendrer des cofits externes en aval comme ’ensablement des
rivitres navigables ot des barrages. 1l régule également les flux hydriques en alimentant
régulierement les nappes phréatiques et en atténuant les -crues grice a leur effet
« tampon hydrologique ». La présence d’une forét a I’amont d’un bassin versant bénéficic donc
souvent 4 de nombreux acteurs en aval (e.g. producteur d’hydroélectricité).

Propositions )

1/ Rémunérer directement, par PEtat, la gestion et Pentretien des foréts des bassins
versants assurant diverses externalités positives : cela existe déja, en effet, I’Etat paic I’ONF
pour entretenir les foréts de certains bassins versants sensibles A 1’érosion. L’Etat pourrait
également rémunérer d’autres acteurs, privés notamment, pour I’entretien de leur forét de sorte
que le couvert forestier protége bien les sols de I’érosion et assure une alimentation réguliere des
nappes phréatiques. La rémunération peut prendre la forme de contrats de longue durée
(« servitudes ») entre PXtat et les gestionnaires de ces espaces naturels dans lesquels des
droits d’usage d’un terrain sont vendus ou donnés par le propriétaire au gestionnaire (pouvoirs
publics, ONG, associations); le propriétaire gardant tous les autres droits de propriété™,

2/ Développer les paiements pour services environnementaux entre acteurs : la gestion des
foréts génére divers externalités positives, I’acteur bénéficiant de celles-ci pourrait rémumérer le
« producteur » de cetle externalite®’. Par exemple, 'opérateur d’un barrage rémunérerait les
gestionnaires forestiers du bassin versant entourant 'ouvrage pour assurer un mainiicn du
couvert forestier permettant de limiter I’érosion et donc I’ensablement du barrage qui a un coit
pour Popérateur. Cela permetirait un transfert du cofit de la production de ces externalités depuis
1’Etat (via les missions d’intérét général de ’'ONF par exemple) vers les bénéficiaires de celles-

-

Cl.

49 [ es marchés volontaires s’organisent autour d’acteurs (entreprise ou particulier) qui souhaitent volontaircment compenser leurs
émissions de GES et de porteurs de projets de réduction d’émissions de GES. Ces marchés dits volontaires sont hors ETS et hors
protocole de Kyolo. . . -

% par exemple, aux Etats-Unis, un agriculteur peut recevoir une rémunération du gouvernement pour le bénéfice environnement
qw’il fournit en restaurant une zone humide ou en améliorant ses pétures. Il y a trois options pour le calcul de la rérmunération
suivant la durée de la servitude-: si la servitude est permanente, le paiement assuré par ’United States Department of Agriculture
(USDA) est égal au plus faible de 1) la différence eatre le prix estimé sur le marché de la plus grande parcelle avant Ja mise en
place de la servitude, et ce prix aprés la mise en place de la servitude ; 2) une limite de paiement pré-établie ; 3) le montant
proposé par le propriétaire du terrain. L'USDA, en plus de payer la servitude, paye la totalité des cofits de restauration des
torrains humides. Extrait du document de travail MAAP Prospective et évaluation, «La rémunération des scrvices
environnementaux rendus par I"agriculture », n°2, mars 2009.

31y, rexemple le plus célébre en France cst le cas de I'entreprise Vittel qui rémunérent les agriculteurs de son bassin versant afin
qu’ils adoptent des pratiques agricoles respectueuses de I"environnement.
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3.3. La biodiversité remarquable pourrait étre valorisée

Actuellement, le mode principal d’intervention est le zonage (parcs nationaux, zones Natura
2000, etc.).avec éventuellement une tarification de 1'acces et de I'usage des zones concernées
comme les redevances pour la chasse et la péche, pour la collecte des champignons.

Propositions
1/ Réfléchir i la mise en place d*une taxe sur les changements d’usage des sols en fonction
dn contenn biodiversité de ces usages

2/ Prélever une partie de Ia rente foncitre induite par la création des parcs naturels ou
aires protégées : le prix du foncier tend 3 augmenter & proximité des parcs naturels lors de la
création de ceux-ci. Une taxe sur les plus-values par exemple pourrait permettre de prélever une
partie de la rente fonciere.

3/ Accentuer le développement des « banques de compensation écologique » : un aménageur
qui souhaite construire sur un site naturel doit financer dans un autre site, la restauration ou la
préservation des fonctiomalités €cologiques qu’il envisage de dégrader. Il s’agit donc d’assurer
un maintien des fonctionnalités écologiques 2 ’échelle d’un territoire donné. Concrétement,
’aménageur achéte des «crédits de fonctionnalité écologique» auprés de «banques de
conservation » (ou banques de sites) qui ont au préalable restauré des écosystémes similaires (on
suppose que les écosystémes ou fonctions de ceux-ci sont substituables, ce qui est discutable et
pose la question de I'mité de valeur & retenir pour la biodiversité). La « fonctionnalité
écologique » est donc y‘éservée, mais transférée dune zone 2 forte pression fonciére vers une
zone de faible pression™. ,

| 4/ Tester Popportunité de metire en place des marchés de droits urbains négociabl&q53. |

4. Conclusion : synthése des principales propositions

Le tableau ci-aprés synthétise les propositions qui sont développées dans cette note, en précisant
les imperfections de marché contre lesquelles elles permettent de lutter.

S 1 & « mission biodiversité » de la caisse des dépéts et consignations développe actuellement unc offre de fonctions/srvices
écologiques ou «unités de biodiversité ». Diverses expériences pilotes ont été lancées. ,

 Ce systéme est comparable & un marché de cocfficients d’occupation des sols. I a été développé au Btats-Unis (New Jersey
Pinelands) afin de limiter }'étalement urbain. Ce systéme s’appuic sur un zonage détaillé, différenciant schématiquement des
sones dites protégées de zones urbanisées de développement. Les propriétaires des zones dites protégées (3 usage agricole,
forestiers ou autres espaces naturels) regoivent des crédits d’urbanisation en contrepartie d’un engagement de conservation de
leurs terres, sur une base volontaire. Ces erédits peuvent ensuite tre achetés par les propriétaires de terres situées dans les zones

- urbanisées de développement, afin d’accroitre fa densité de développement permise sur levrs terres, dans certaines limites.
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Tableau 6 : propositions de la DG Trésor pour contrer les imperfections de marché de la

Imperfection de marché

Eiscalite forestiere sous-

optinale

Asymétries d’information /

peu de transparence des
marehes dutbois

Pouvoirde/marche/de
PONE

Marchés fioh existantspous
cerfains biensietiservices
forestiers

filiére forét bois frangaise

Propositions

Réactualiser les valeurs du revenu forfaitaire cadastral qui sont la
base de 1I'imp6t sur le revenu et de la taxe sur le foncier non biti
Mettre en place une imposition fonciére minimale pour les proprié-
tés forestiéres de petite taille '
Inciter les propriétaires & contracter des mandats de gestion et de
cormmercialisation

Tester de nouveanx systémes d’enchéres
Développer les ventes groupées

Revoir le « régime forestier » (frais de garderie) et les modalités de
financernent de ’ONF

Délégucr une partie des activités de I'ONF au secteur prive: via des
cOncessions

Recentrer & long terme ’ONF sur les missions de service public

Développer les patements pour services environnementaux entre
acteurs .

Développer des bangues de compensation écologique

Tester la mise en place de marchés de droits urbains négociables
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Annexe 1 : résume des principales propositions du rapport Gaymard

him i o i g

s Réalisation d’un audit social pour améliorer le dialogue social entre |
I’ensermble des acteurs

]

Renforcer PONF en | ¢ Application d’un taux de cotisation dérogatoire au titre des pensions civiles
tant qu’entreprise pu- | des fonctionnaires
blique e Recapitalisation & hauteur de 300M€
o Création d’un poste de président-directeur général et réduction du nombre
d’administrateurs
Mettre en placeune | e Favoriser la création de syndicats intercommunaux de gestion forestitre

gouvernance respon-
sable avec les com-
munes forestiéres re-
groupées

e Création d*un comité consultatif issu du conseil d’administration de I'ONF,
dédié 4 1a forét communale

o Majoration des frais de garderie par une contribution supplémentaire basée
sur la superficie des foréts gérées '

Contribuer a 1a moder-
nisation de la filiere

o Développement des contrats d’approvisionnement pour les bois issus des
foréts publiques (objectifs : 90% des volumes pour les résineux, 60% pour les
feuillus) —

e Abondement du fonds stratégique & hauteur de 100ME pour renforcer les
fonds propres des entreprises concermnes. )
o Investissement de I’ONF dans les entreprisés de transformation du bois

e Développement du débardage par cible en zone difficilement accessible
(montagne) ’

s Création d’un fonds de mobilisation du bois de 100ME par an pendant 5 ans

Mobiliser plus de bois . . . .
en fI':)ré ¢ e Création de groupements d’entreprises ONF — Coopératives afin de mobili-
ser les bois aujourd’hui hors d’atteinte
Affirmer PONT comme | ¢ Amplifier Ia contribution de ’ONF au développement du bois énergie

acteur majeur des en-
jeux environnementaux

¢ Reconnaitre I’ONF comme gestionnaire des espaces naturels & part entiére

Relever le défi du chan-
gement climatique et
des enjenx forestiers

européens

s Rendre les projets « carbone forestier » éligibles sur le marché des quotas
européens

o Donner un caractére juridiquement contraignant aux résolutions des Confé-
rences Ministérielles pour la protection des Foréts en Europe
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Annexe 2 : la fiscalité forestiére francaise

Différents statuts de propriétaires forestiers existent, Le propﬁétaire peut tre :

-

une personne physique (ou plusieurs dans le cas d’une indivision)
une personne morale (groupement forestier, groupement foncier rural, société d’épargne fo-

restiére)

Impéts liés a
Pacquisifion, 1a
détention ou la

transmission d’un

Droits d’acquisition (environ 5% du prix d’achat)

Taxe sur le foncier non bati (TFNB) (en moyenne 65% du
«revenu forfaitaire cadastral »*, égal 4 80% de la valew
locative)

bien Impdt de solidarité sur la fortune (ISF) : les biens foresticrs
sont comptés pour 25% de leur valeur (régime Monichon)
Droits de mutation (succession et donation) : de 5 & 40% de la
valeur vénale (baréme progressif)
Impot sur le revenn (IRPP): de 5,5 & 40% du «revenu

Trupéts liés A forfaitaire cadastral »* (baréme progressif)
1 fi H >
1 nhliszgt:ln d’un Impét sur les plus-values (IPV)

Taxe sur la valeur ajoutée (TVA)

* Le revenu forfaitaire cadastral est utilisé comme base pour le caleul de la taxe fonciére et de I'impdt sur
le revenu. Celui-ci est.égal & 80% de la valeur locative, elle-méme égale & 90% du « produit net » {calculé
en déduisant du produit brut un forfait correspondant aux charges). Ce caleul a ét€ réalisé en 1961 et n’a

loi de finances.

Jjamais ét¢€ réactualisé depuis autrement que par un coefficient global multiplicatif voté annuellement en
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